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ESTADO PLURINACIONAL CoNTROLSoCUA D EXrRERAS
DE BOLIVIA

RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/JAEMP/ N° 102/2012
La Paz, 18 de septiembre de 2012

VISTOS:

La denuncia presentada por el Sr. Fernando Taborga Soliz en contra de la empresa
Compaiiia Industrial de Tabacos S.A. CITSA y la empresa AIDISA Bolivia S.A.; el Informe
Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N° 0109/2012 de 03 de agosto de 2012; el Informe Juridico
AEMP/DTDCDN/RIMC N° 0117/2012 de 24 de agosto de 2012; la normativa aplicable
vigente, y todo lo que se vio y se tuvo presente.

CONSIDERANDO: (de los Antecedentes)

Que, mediante nota de 02 de agosto de 2011, la empresa TADIS representada por Fernando
Taborga Soliz denuncié haber suscrito con las empresas CITSA y AIDISA contratos de
distribucién de sus productos, sin embargo de forma anticipada al término de vigencia del
contrato, las empresas CITSA y AIDISA, remitieron una nota a la empresa TADIS por la cual
se resolvia el contrato.

Que, la denuncia aclara que las empresas CITSA y AIDISA son las unicas con licencia
exclusiva para vender y distribuir productos en Bolivia, afectando la Libre Competencia. En
este sentido, los contratos de distribucién elaborados por estas compaiiias contienen en su
texto “abuso de posicion dominante”, asi como “restricciones a la libre competencia”.
Asimismo, pide la verificacién de lo denunciado por parte de la AEMP, solicitando a las
empresas CITSA y AIDISA los contratos suscritos con sus distribuidores.

Que, en atencion a la denuncia presentada, la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Empresas (AEMP) inici6 diligencias preliminares en contra de las empresas Compaiiia
Industrial de Tabacos - CITSA S.A. y AIDISA BOLIVIA S.A\, con la finalidad de establecer la
existencia o inexistencia de la comisién de practicas anticompetitivas relativas al abuso de
posiciéon de dominio.

Que, mediante nota de 05 de agosto de 2011, la empresa TADIS de propiedad del Ing.
Fernando Taborga Soliz, present6 Testimonio de Poder a favor de Gonzalo Taborga Solis y
asimismo, requiere se solicite informacion a las empresas CITSA y AIDISA. Sin embargo,
mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/N°1063/2011 de 25 de agosto de 2011, la AEMP
solicitd al denunciante, la adecuacién de su denuncia a lo establecido por el articulo 41 de la
Ley N° 2341 en lo referido a la exposicién de hechos, motivos, pruebas y pretension.

X Que, a través de la nota de 02 de septiembre de 2011, la empresa TADIS cumple con la
a2>”)) adecuacién solicitada, sefialando que en fecha 10 de marzo de 2008, la empresa TADIS en
/ calidad de distribuidor suscribié un contrato de distribucién con las empresas CITSA ¥
AIDISA. Asimismo, el denunciante sefiala que durante la ejecucién de los contratos, de
manera constante a través de correos electronicos, reclamaba a las empresas CITSA Y
AIDISA el incumplimiento de la entrega de productos a ser distribuicios, la demora en el
despacho del producto a la ciudad de Sucre y finalmente el reclamo por la cantidad menor a
icitada que le era despachada.
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Que, segun el denunciante, los hechos descritos anteriormente constituyen incumplimiento
en la ejecucion de los contratos, concluyen finalmente con la rescisiéon de los contratos, pero
por parte de las empresas CITSA y AIDISA, constituyéndose en una practica abusiva en el
mercado de distribucién. Asimismo, una vez resuelto el contrato, segin TADIS, los datos de
los clientes, ubicacion geografica, nombres, domicilio, etc., fueron entregados a las
empresas CITSA y AIDISA, quienes actualmente venden a estos clientes.

Que, por otra parte, el denunciante sefial6 la existencia de interés publico en el caso
denunciado, toda vez que, todos los distribuidores de los productos en los que CITSA vy
AIDISA tienen exclusividad en el mercado de distribucién en Bolivia, no deberian estar
sujetos a practicas abusivas por sus contratos de adhesion, ni cautivos. Asimismo, se aclaré
la denuncia, sefialando:

1. “CITSA y AIDISA sujetan o cautivan a los distribuidores a condiciones
inequitativas pues son contratos de adhesién donde los distribuidores no tienen

ningan poder de negociacion.

2. “Luego de la inversién que hacen los distribuidores con realizar toda su logistica,
las empresas CITSA y AIDISA resuelven los contratos antes del plazo de
vencimiento, sin ninguna indemnizacion”.

3. Que todos los distribuidores, tengan condiciones equitativas con las empresas
AIDISA y CITSA en sus contratos y no exista abuso de su poder de mercado....

Que, mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/N® 1463/2011 de 08 de noviembre de 2011, la
AEMP solicit6 a Fernando Taborga Soliz gerente general de la Empresa TADIS, la
adecuacioén de su denuncia a las practicas anticompetitivas descritas en los articulos 10y 11
del Decreto Supremo N° 29519.

Que, al respecto, la empresa TADIS mediante nota presentada en la AEMP en fecha 16 de
noviembre de 2011, se ratificé en su denuncia, aclarando que ante la afectacién del interés
publico del mercado de distribucion en Bolivia, la AEMP debe seguir con la investigacion, la
calificacion del procedimiento y en caso que corresponda sancionar. En este sentido,
solicité el inicio del procedimiento de investigacion de oficio contra la Compaiiia
Boliviana de Tabacos S.A. y AIDISA Bolivia S.A. por practicas abusivas, debiendo la
AEMP calificar las mismas.

Que, por ultimo, mediante notas AEMP/DESP/DTDCDN/N°1663/2011 de fecha 14 de
diciembre de 2011 y AEMP/DESP/DTDCDN/N°0004/2012 de fecha 04 de enero de 2012, la
EMP requirié informacién y documentacion a la empresa TADIS. Estas solicitudes fueron
atendidas mediante notas recepcionadas en fecha 23 de diciembre de 2011 y 17 de enero de
2012, adjuntando informacioén financiera, e-mails de reclamos de falta de producto cursados
con las empresas CITSA y AIDISA.

Que, la informacién remitida mediante nota de 17 de enero de 2012, adjunta Laudo arbitral y
Complementaciones que dicto el Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de la Ciudad de
Coc?‘uba en el caso de la empresa TADIS contra AIDISA BOLIVIA S.A. — Compafiia
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Industrial de Tabacos S.A., el cual contiene las siguientes consideraciones acerca del
contrato suscrito entre la empresa TADIS y los denunciados:

“el distribuidor ha denunciado la presién o imposicibn de parte de los
suministradores en la redaccioén de algunas clausulas, que fuera de resultar abusivas
e inequitativas, permitifan a los demandados apartarse del mandato de varias
disposiciones legales... acerca de la buena fe e integracion del contrato”.

“el andlisis de los contratos realizado... revela:
o Existencia de clausulas excesivas, inequitativas y hasta ilegales contra el

Distribuidor.
o Incumplimiento injustificado de los Suministradores a su obligacion basica en
el contrato.

o Cumplimiento completo y cabal por el Distribuidor.

CONSIDERANDO: (del Analisis Técnico)

Que, mediante Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N°0109/2012d e 03 de agosto de
2012, se efectud la valoracion técnica de toda la documentacion aportada por las empresas
TADIS, CITSA y AIDISA, del cual se tiene el siguiente analisis:

Analisis Técnico Econémico de Posibles Practicas Anticompetitivas.

El Decreto Supremo N° 29519, en su articulo 11 correspondiente a las practicas
anticompetitivas relativas, sefiala que “Se consideran conductas anticompetitivas
relativas los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo
objeto o efecto sea 6 pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado; impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas en
favor de una o varias personas”.

Exclusividad territorial

La exclusividad territorial se encuentra tipificada como una practica anticompetitiva
relativa en el articulo 11 numeral 1) del D.S. N° 29519 “Entre agentes econémicos
que no sean competidores entre si, la fijacion, imposicion o establecimiento de la
comercializacién o distribucién exclusiva de bienes o servicios, por razén de
sujeto, situacion geografica o por periodos determinados, incluidas la division,
distribucién o asignacién de clientes o proveedores; asi como la imposicién de la
obligacién de no fabricar, distribuir bienes, prestar servicios por un tiempo
determinado o determinable”.

Un territorio o grupo de clientes, se asigna exclusivamente cuando un proveedor
acuerda vender sus productos a un distribuidor para que este distribuya los mismos
en un territorio en particular o a un grupo de clientes en particular, y donde el
distribuidor exclusivo es protegido por el proveedor contra las ventas activas dentro
del territorio o grupo de clientes por parte de otros distribuidores u otros compradores

ga el proveedor, evitindose de esta manera la competencia interna entre
;buidores de la misma marca.
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La exclusividad territorial es un tipo de acuerdo que usualmente no se da de manera
aislada: por lo general un productor o proveedor distribuird sus bienes a través de una
red de distribuidores con los cuales ostenta este tipo de relacién;, cada uno
relacionado con un territorio diferente.

Los acuerdos de distribucion territorial exclusiva proporcionan a un comerciante la
capacidad de ser el unico comerciante de ciertos bienes en particular en un territorio
definido. El territorio puede ser tan reducido como un solo pueblo o tan amplio como
todo un pais o continente, pero el comerciante al que se le ha sido asignado dicho
territorio tiene la seguridad que el productor o proveedor no esta proveyendo a ningin
comerciante rival en ese territorio’.

En nuestro caso de analisis se generan indicios de que CITSA habria conformado
una red de distribucion selectiva, conformada por distribuidores independientes a los
cuales les habria designado de manera contractual un territorio especifico en el
que podrian desempefar su actividad de comercualnzacnén y distribucién de
productos, obligandose a los mismos a vender en las “zonas asignadas’ vy
prohibiéndoseles la venta de dichos productos en otras zonas.

Un indicio de lo descrito en el parrafo anterior se evidencia en la clausula Segunda
del contrato suscrito entre CITSA y TOBA Ltda. el cual sefiala que : “la “FABRICA”
designa a TOBA LTDA. como “DISTRIBUIDOR" de todos sus productos en parte de
la zona sur de Ia ciudad de La Paz de las marcas que actualmente produce y de los
que podrfa producir en el futuro o dejar de fabricar, para cuyo efecto se
determinaran zonas referenciales de distribucion y venta, reservandose la
“FABRICA” el derecho de cambiar, ampliar, restringir o suprimir estas zonas o
areas, de conformidad a un mapa de territorio, anexo al contrato”.

Como se vio en el punto 7.3, el hecho de que clausulas restrictivas (que impiden la
venta de productos mas alla del territorio asignado, que exigen exclusividad o que
fijan precios) que se encuentran presentes en contratos, no se hagan cumplir; no es
defensa ante la infraccion de la normativa de defensa de la competencia y su
posible efecto anticompetitivo en el mercado y no impide la declaracion de estas
como una préctica prohibida®.

Otro indicio de la aplicacién de restricciones teritoriales en el mencionado contrato,
esta presente en el punto 13.1.6. , el cual sefiala que una de las obligaciones del
distribuidor es la de: “controlar y responsablllzarse totalmente por las ventas al crédito
realizadas en su territorio”.

~De acuerdo a la legislacion europea, tanto las ventas activas como pasivas realizadas
por los distribuidores, no pueden ser sujetas a restricciones’. Esta situacion, resalta la
libertad de los distribuidores para comercializar los productos en los territorios y con
los clientes que el distribuidor vea pertinente.

! EU Distribution Law, Joanna Goyder, 2005 (pag. 70)
2 Resolucién (Expte. 389/96, Cervezas Mahou)
ign Agreements Under the EC Competition Rules, Korah y O’Sullivan, 2002 (pag.186)
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En ese sentido, se entenderia que CITSA no podria prohibir a un distribuidor que
tiene su almaceén en la ciudad de La Paz, realizar sus ventas (activas o pasivas) en la
ciudad de Santa Cruz (o en el departamento de Bolivia que desee) y viceversa; ello
en virtud a la independencia de los distribuidores (excepto AIDISA) respecto a CITSA.

Posibles clausulas de exclusividad territorial presentes en los contratos de
distribucion, entre CITSA y los miembros de la red de distribucion selectiva
conformada por dicha empresa, generarian la eliminacién de toda competencia
interna (intra-marca) en el mercado, dejando como Unica competencia a enfrentar
(en los territorios asignados) los productos importados y comercializados por agentes
econdmicos ajenos a CITSA y a la red de distribucion selectiva conformada por esta,
lo que para el presente caso resulta ser un marginal competencia inter-marca (8%)
insuficiente como para generar opciones para los consumidores.

Los territorios asignados por CITSA a los distribuidores que conforman su red de
distribucién selectiva, se detallan en el cuadro N° 1 a continuacion.

Cuadro N° 1
Distribucion territorial de distribuidores CITSA
Distribuidor Territorio

AIDISA La Paz
Real Representaciones Oruro
Toba Ltda. Zona Sur de la ciudad de La Paz
TADIS Sucre
ADIS Potosl|
Distribuidora Trinidad Trinidad

Santa Cruz, en zonas de vetas asignadas
Gloria Pedriel y convenidas entre partes

Santa Cruz, en zonas de vetas asignadas
Céardenas-Sandoval y convenidas entre partes
Pio Pio Zona central de la ciudad de Tarija

Fuente: Elaboracion propia en base a contratos de distribucion CITSA

Se observa que los posibles territorios asignados por CITSA en los contratos de
distribucion, varian desde un departamento hasta una zona especifica dentro de un
departamento (si mas de un distribuidor atendia el departamento).

Es critico tener en mente que una restriccion territorial opera como la alternativa
menos costosa del CITSA a la distribucion propia a través de sus propios empleados
(mas costosa), manteniendo un cierto control sobre los distribuidores independientes.

El hecho de que las restricciones territoriales generen beneficios para la empresa
que las practica, no significa que ello sea permitido dentro del marco normativo de
defensa de la competencia, por el contrario, es preciso valorar los posibles efectos
negativos que puede generar la exclusividad territorial, toda vez que “los territorios
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exclusivos otorgan al distribuidor una pos:c:én monopdlica que es, en algunos
aspectos, similar a aquella del productor™.

La posible aplicacién de clausulas de restriccion territorial ademas de generar la
eliminaciéon de la competencia intra-marca, podria generar un cierre de mercado a
potenciales distribuidores (ver punto 7.3.), que cumplirian con todos los criterios
razonables requeridos por CITSA, pero que bajo criterios (suplementarios) subjetivos
serian impedidos de incorporarse en la red de distribucién selectiva de CITSA.

Otro indicio de la posible utilizacién de restricciones territoriales para prescindir de los
servicios de un distribuidor, viene dado por el desplazamiento de la distribuidora
independiente TADIS del mercado de dlstnbucwn de productos de CITSA, en vista de
que, dicha empresa demostré ser eficiente® en el servicio prestado a CITSA, pero
pese a ello esta lltima le rescindié el contrato a la primera de manera unilateral y
contraté inmediatamente un nuevo distribuidor.

Esta conducta genera indicios de que se buscaria evitar la competencia interna
entre distribuidores en un mismo territorio (TADIS y otra distribuidora compitiendo
en Sucre), toda vez que, el desemperio de TADIS en lo referente a ventas habria sido
eficiente (ver grafico N° 1) y no se evidencian reclamos por parte de CITSA en lo
referente al servicio prestado por dicho distribuidor (ej. equipamiento, personal, otros).

Grafico N° 1
Evolucién de los volimenes de ventas de cigarrillos
Expresado en Bs TADIS 2008-2011
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos CITSA

* Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts;
Hesselmk Rutgers, Bueno Diaz, Scotton y Veldman, 2006 (pag 279). “Exclusive dtstrzbutzon offers
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De no existir criterios de exclusividad territorial, CITSA deberia haber continuado con
el servicio prestado por TADIS (un servicio eficiente) y paralelamente se podria haber
utilizado el servicio prestado por el distribuidor que remplazo posteriormente a TADIS
(el cual seguramente cumplia con los criterios de eficiencia requeridos).

En otras palabras, se generan indicios de que el criterio utilizado por CITSA para
desplazar a TADIS del mercado de distribucién, podria estar basado en un criterio de
exclusividad territorial (inmerso en los contratos de distribucién), que no permitiria a
CITSA tener mas de un distribuidor en determinados territorios.

En ese sentido, la presencia de indicios de clausulas de exclusividad territorial en
los contratos suscritos entre CITSA y una red de distribuidores independientes, que
atiende al mercado de consumidores de cigarrillos, podria distorsionar el mercado de
distribucién de cigarrillos evitando la competencia intra-marca, y generando
barreras de ingreso (o incluso cerrando el mercado) a distribuidores potenciales
eficientes.

Consideraciones del poder de mercado de CITSA

De acuerdo a la legislacién europea, cuando la cuota de mercado de la empresa
productora/proveedora se encuentra por debajo del 30%, se estima que dicha
empresa carece de un significativo poder de mercado, y por ende, se estima que es
improbable que los acuerdos verticales (como la exclusividad territorial) restrinjan la
competencia®. Por otra parte, cuando la cuota de rqercado es superior al 30% se
estima que es muy probable que este tipo de restricciones generen restricciones en
la competencia.

En base al parrafo anterior, en nuestro caso de analisis observamos que la empresa
CITSA posee poder de mercado, inicialmente estimado por una cuota de mercado
del 92% y corroborado por los indices HHI, SSNIP, asi como, por la barreras de
ingreso analizadas en el punto 6.3, por lo que se estima que es muy probable que
la aplicacién de clausulas restrictivas territoriales generen restricciones en la
competencia, tanto al nivel del eslabén de distribucién como al nivel del consumidor
final.

Efectos de las restricciones territoriales en el mercado

La posible distorsién y afectacion, resultado de otorgar territorios exclusivos a ciertos
distribuidores, se encuentra documentada en los correos electronicos emitidos por
_TADIS a CITSA, en los cuales se sefiala que “...el mercado de (cigarrillo) casino en
esta ciudad esta totalmente distorsionado en cuanto a precios se refiere, esta
oscilando entre Bs36.- y 38Bs.- el paquete, a consecuencia de la falta de producto
en el punto de venta...”.

® pistribution Agreements Under the EC Competition Rules, Korah y O’Sullivan, 2002 (pag.73)
7 - . . e
Cmctromco adjunto a nota de fecha 23 de diciembre del 2011.
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Basados en la teoria econémica, se entenderia que esta distorsion en los precios de
venta del cigarrillo Casino en la ciudad de Sucre, fue el resultado de la falta de |
aprovisionamiento de mercaderia sufrido por TADIS (menor cantidad de producto
ofertado, genera un mayor precio), un par de meses antes de su desplazamiento y ;
posterior reemplazo por parte de CITSA.

Considerando que CITSA posee poder de mercado (es decir, la capacidad de
manipular los precios y las cantidades de los cigarrillos) y que existen indicios de una
posible restriccién territorial que otorga exclusividad territorial a los distribuidores que
conforma la red de distribucion selectiva de CITSA, se entenderia que al no
aprovisionarse de producto a la empresa TADIS un par de meses antes de su
desplazamiento, se habria realizado una manipulacién de la cantidad ofertada de
producto (Casino) por parte de CITSA en la ciudad de Sucre, cuyo resultado fue la ,
afectacion al consumidor final en la forma de incremento de precios del producto. !
Situacién que podria haberse evitado si el mercado de Sucre hubiese contado con
mas de un distribuidor de productos.

Es preciso sefialar que, la legislacién de defensa de la competencia®, condena lo que |
considera restricciones “irrazonables”, que empresas productoras o proveedoras !
aplican sobre los distribuidores, como ser, la fijacion de precios de venta de los
productos, la especificacion de territorios en los cuales pueden operar los ;
vendedores, u oftras restricciones que afecten el comportamiento de los
distribuidores®.

Las autoridades de defensa de la competencia sostienen que el flujo de comercio 1‘.
puede ser distorsionado del curso que normalmente deberia tomarse en la ausencia :
de este tipo de restricciones verticales, lo cual es suflclente.para sefalar que se :
habria infringido la normativa de defensa de la competencia, dado o no el hecho
de que el flujo de comercio haya sido afectado con incrementos o decrementos.

i
Exclusividad de producto {
|

relativa en el articulo 11 numeral 1) del D.S. N° 29519 “Entre agentes econémicos
que no sean competidores entre si, la fijacion, imposicion o establecimiento de la
comercializacién o distribucién exclusiva de bienes o servicios, por razén de
\ sujeto, situacién geogréfica o por periodos determinados, incluidas la division,

distribucién o asignacién de clientes o proveedores; asi como la imposicién de la

N\ Pbligacién de no fabricar, distribuir bienes, prestar servicios por un tiempo :
’,;:;i\ determinado o determinable”.
,.4, i

¥c.0¥/ La exclusividad de producto ocurre cuando un productor insiste en que un distribuidor
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agencias'® de los automéviles “X" estén prohibidas de vender automéviles distintos a
los producidos por dicha empresa (la exclusividad en una agencia no infringe la
normativa de defensa de la competencia).

La exclusividad de productos llega a infringir la normativa de defensa de la
competencia, por ejempld, si la empresa de crema dental “C” insiste en que las
farmacias vendan unicamente su marca de pasta dental y ninguna otra marca mas.
En ese caso las empresas rivales productoras de cremas dentales, tienen el acceso a
espacios de venta “cerrado”. En otras palabras, |la exclusividad de producto tiene el
poder de excluir a la competencia del mercado.

En nuestro caso de andlisis, aparentemente no se estaria requiriendo exclusividad a
los puntos de venta (ej. tiendas de barrio, supermercados, etc.), pero posiblemente se
estaria exigiendo una exclusividad a los agentes distribuidores, practica que
distorsionaria dicho eslabon por tener el potencial de excluir tanto a competidores
como a distribuidores potenciales del mercado; ya que, de acuerdo a las
obligaciones que impone CITSA a sus distribuidores independientes de manera
contractual, los distribuidores estan obligados a “No negociar ni vender productos
similares a los que produce la “FABRICA” ya sea a nivel local o departamental.
Para el caso de ventas al exterior, deberéa contar con la autorizacion expresa y escrita
de “LA FABRICA™".

La utilizacién de clausulas de exclusividad en los contratos de comercializacion,
aparentemente seria usado como criterio de evaluacion para permitir o no el ingreso
de distribuidores potenciales a la red de distribucion selectiva conformada por CITSA
(aquel que no acepta la exclusividad de producto no puede ser d|str|bu|d0( de
CITSA), criterio subjetivo que infringiria la normativa de defenga de la competencia al
tener la capacidad de desplazar a distribuidores potenciales del eslabén de
distribucion.

En resumen, en nuestro caso de analisis la posible exclusividad de producto exigida
por CITSA a los distribuidores independientes que conforman la red de distribucién de
cigarrillos, podria tener una afectacién al mercado, via desplazamiento de posibles
empresas rivales a CITSA impedidos de comercializar a través de una red de
distribuidores, asi como, un criterio de evaluacion de distribuidores que podria ser
utilizado para desplazar a distribuidores potenciales eficientes.

De acuerdo a la legislacion europea, la exclusividad de producto puede permitirse
(después de una evaluacién por la regla de la razén), si la empresa que lleva a cabo
dicha practica presenta una cuota de mercado' menor al 30%. Es decir que, al tener
CITSA una cuota de mercado del 92%, no podria permitirse que dicha empresa

10 Satvo pacto en contrario, el agente estd prohibido de promover o explotar dentro de la misma zona lineas de
negocios de otros empresarios competidores del mismo ramo, bajo pena de resarcir los dafios ocasionados.

! Contrato de distribucién TOBA Ltda./CITSA

2 istribution Law, Joanna Goyder, 2005 (pag. 66)
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requiriese la exclusividad de producto porque se estimaria que dicha practica podria
tener un incidencia negativa en el mercado.

Efectos de la exclusividad de producto en el mercado

Al disponer CITSA de una cuota (y poder) de mercado, la exclusividad de producto,
no solamente tiene el potencial anticompetitvo de cerrar el mercado a la
competencia, ya que con dicha restriccion se incentiva a los distribuidores a
concentrarse en la comercializacion de una marca especifica de producto, sino que
también puede utilizar como herramienta para desplazar a distribuidores potenciales
que decidan no aceptar este tipo de clausulas suplementarias al objeto del contrato
de distribucion.

En los hechos, a menos que un acuerdo tenga efectos muy reducidos, la
exclusividad, acompariada de cualquier forma adicional de proteccion territorial,
probablemente incurrird en una infraccion de las normas de defensa de la
competencia®®. En nuestro caso de andlisis, al poseer CITSA poder de mercado en la
comercializacién de cigarrillos, se estimaria que los efectos en el mercado serian
significativos, hecho que se veria agravado si se considera que existen indicios de
la aplicacion de restricciones territoriales y exclusividad de producto en forma
conjunta.

Que, por ultimo, una vez realizado el analisis técnico respectivo, corresponde citar las
conclusiones a las cuales arrib6 el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N® 0109/2012:

Se determiné que la empresa AIDISA pertenece a la empresa CITSA.

e Se determiné que la empresa CITSA posee poder de mercado en la produccién y
comercializacion de cigarrillos, en las ciudades de La Paz, Cochabamba, Santa Cruz,
Oruro, Potosi, Sucre, Tarija y Trinidad con un 92% de cuota de mercado.

e Se determindé que el mercado de produccion y comercializaci@n de cigarrillos se
encuentra concentrado y presenta barreras de ingreso a competidores potenciales.

e Se observa la formacién de una red de distribucion selectiva por parte de CITSA,
conformada por distribuidores independientes y su empresa AIDISA.

e Se generan indicios de la aplicacion de clausulas de restriccion territorial, en los
acuerdos suscritos con distribuidores independientes.

e Se generan indicios de la implementacién por parte de CITSA de un criterio de

valoraciéon de distribuidores, basado en la exclusividad territorial de los

distribuidores y en la exclusividad de producto, lo que puede generar barreras de
ingreso y puede llegar a cerrar el mercado a distribuidores potenciales.

Se generan indicios de la aplicacién de clausulas de exclusividad, en los acuerdos

suscritos con distribuidores independientes.

e Se generan indicios de acuerdos verticales que presentan clausulas restrictivas de la

competencia:
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i Exclusividad territorial para los distribuidores (infraccion al articulo 11
numeral 1. del D.S. N° 29519).

ii. Exclusividad de producto (infraccion al articulo 11 numeral 1. del D.S.
N° 29519).

CONSIDERANDO: (De la Posicion de Dominio y el Abuso de la Posicion de Dominio)

Que, debe considerarse que dentro el analisis del presente caso, se llegd a evidenciar que,
la empresa AIDISA es parte de la empresa CITSA y que, si bien AIDISA posee contratos de
distribucién a nivel nacional, estos son de distribucién de diversos productos. En cambio la
empresa CITSA posee contratos de distribucién a nivel nacional, pero con el Unico fin de
distribuir su producto. Por esta razén, la presente investigacion se ha fijado unicamente
sobre un determinado producto como son los cigarrillos, mas aun considerando que la
empresa AIDISA es parte de la empresa CITSA.

Que, considerando lo precedente, analizando la posicion de dominio denunciada,
corresponde sefalar que, ésta por si misma no atenta contra los principios de libre
competencia, toda vez que una empresa puede obtener posicién de dominio, atrayendo a un
mayor numero de clientes a través de sus mejores precios, calidad u otras condiciones de
venta, servicio, o por su mayor eficiencia en el mercado.

Que, la posicién de dominio de una empresa en el mercado consiste en, la capacidad de
esta, de actuar independientemente del resto de los agentes en el mercado, aspecto que
hace posible, que la misma incurra con probabilidad en la realizacion .de un abuso de su
posicién en desmedro del resto de los agentes econémicos. Ante esta situacion, los abusos
realizados por una empresa con posicién de dominio se consideran negativos, puesto que
resultan perjudiciales para el mercado.

Que, el abuso de la posicion de dominio en el mercado es una figura nociva para el correcto
funcionamiento del mercado. Es en esencia, la descripcion de una conducta prohibida.
Nuestra normativa no prohibe, ni sanciona obtener la 1posiczlon de dominio, lo que sanciona
es el ejercicio abusivo de esa condicién en el mercado. 4

Que, en este entendido, lo que se regula en materia de defensa de la competencia, es el
posible abuso en el que pudieran incurrir las empresas que se encuentran en posiciéon de
dominio con la intencién de obtener beneficios extraordinarios en perjuicio del resto de sus
competidores. Es decir, el abuso de posicién de dominio materializado en la comision de
practicas anticompetitivas.

Que, por su parte, el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N® 0109/2012 efectla el analisis
2 respecto al poder de mercado de la empresa CITSA, estableciendo que a través de su
elevada cuota de mercado, de 92% de la produccién e importacién de cigarrillos, la empresa
CITSA tiene poder de mercado, lo que le otorga posicion de dominio sobre la competencia.
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CONSIDERANDO (Del Poder de Mercado)

Que, la Comisién Europea define el poder de mercado como, “el poder de influenciar en los
precios del mercado, oferta de productos, innovacion, la variedad o calidad de los bienes y
servicios u otros pardmetros de competencia del mercado por un periodo significativo de

tiempo™®.

Que, por lo general, las cuotas de mercado que pueden presentar distintas empresas, se
utilizan como buenos indicadores del poder de mercado de las mismas'®, de acuerdo a
Massimo Motta (2003) este “andlisis gira alrededor de la evaluacion de las cuotas de
mercado que posee la empresa (o empresas)”’, aunque la valoracién de cuotas de
mercado, puede ser complementada con otros anélisis para determinar el poder de mercado
de una empresa.

Que, el llevar a cabo el analisis descrito en el parrafo anterior es comprensible debido a que,

“El poder monopdlico o de mercado, esté asociado con altas cuotas de mercado™™. En ese

sentido, se puede decir que en nuestro caso de andlisis la empresa CITSA, dispondria de
poder de mercado en el mercado relevante, toda vez que dispone de una cuota de mercado
de 92%.

Que, actualmente existe una tendencia en materia de defensa de la competencia bajo la cual
se otorga una mayor libertad de accién a empresas que no poseen poder de mercado.

Que, un aspecto importante a tomar en cuenta es que si bien altas cuotas de mercado
pueden ser consideradas como legitimas sefiales de poder de mercado potencial, estas no
deben ser consideradas de inmediato como una prueba irrefutable del mismo. Es por ello
que se deben considerar algunos indicadores (ej. HHI y SSNIP), que permitan concluir
fehacientemente el que una empresa posea poder de mercado.

CONSIDERANDO: (indice Hirschman-Herfindhal (HHI) de poder de mercado)

Que, el indice HHI por lo general es utilizado para establ.e'cer. que existe una relacion
directamente proporcional entre el grado de concentracion industrial, sin embargo,
también puede utilizarse como una herramienta que mide el grado promedio de

poder de mercado'’.

¥ Comision Europea, “DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to

' exclusionary abuses”, (2005), disponible en

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.

'® EU Distribution Law, Joanna Goyder, 2005 (pag. 68)

'7 Competition policy Theory and Practice, Massimo Motta, 2003 (cap. 3, pag. 16)

'® MPI Studies on Intellectual Property, Josef Drexl, Reto M. Hilty, Wolfgang Schén, Joseph Straus, 2008 (P.60)

i Cﬂ@ policy Theory and Practice, Massimo Motta, 2003 (cap. 3, pag. 23)
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Cuadro N° 2 ,
Afio CITSA | Importadoras | indice HHI

2010 92,0 8,0 8.528 i

Que, el indice HHI, se calcula como la sumatoria de los cuadrados de las participaciones de
mercado de todos los participantes productores de cigarrillos:

HHI = (92)2+ (8)?= 8.528

Que, considerando que los mercados pueden ser catalogados como desconcentrados f
(HHI<1000), moderadamente concentrados (1000<HHI<1800) o altamente concentrados :
(1800>HHI)*. Podemos decir que, el mercado de cigarrillos en Bolivia, en base al indice HHI

(8.528), corresponde a un mercado altamente concentrado donde CITSA es una empresa

que posee poder de mercado.

CONSIDERANDO: (Analisis Juridico de la Denuncia presentada por TADIS).
TADIS y los contratos suscritos con CITSA y AIDISA.

}
|
Que, en una primera instancia, la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas, |
requirié toda la informacién necesaria a las empresas CITSA, AIDISA y TADIS, a efecto de
obtener los elementos de conviccion que le permitan adoptar una fiemsuon fundada conforme ;
a derecho respecto al inicio o no de un procedimiento sancionador en contra de las : ;

empresas denunciadas.

Que, dentro el desarrollo correspondiente al andlisis de la denuncia presentada por la i
empresa TADIS en contra de las empresas CITSA y AIDISA. TADIS denuncié que los ' !
contratos suscritos por las empresas CITSA y AIDISA con sus distribuidores contenian en su
texto condiciones de “abuso de posicién dominante” asi como ‘restricciones a la libre
competencia”.

Que, en fecha 11 de marzo de 2008, fue elevado a documento publico, el Contrato de
Distribucion suscrito entre el sefior Gonzalo Molina Rivero; en representacién legal de la
Compaiiia Industrial de Tabacos S.A. y el sefior José Fernando Taborga Soliz, como
distribuidor (TADIS). :

AAue, asimismo, el 11 de marzo de 2008, fue elevado a documento publico, el Contrato de
* Distribucién suscrito entre el sefior Gonzalo Molina Rivero; en representacion legal de la
empresa “AlDISA BOLIVIA S.A.” y el sefior José Fernando Taborga Soliz, como distribuidor

(TADIS).

oy gner & Frank (2001) Litigation Services Handbook (Capitulo 26, pag 11)

a
)

m‘g:?i) Direccién: Calle Batallon Colosrados N° 24 ~ Edificio “El Céondos” Piso 11 i
a‘Z?ZsQL‘ léfono y Fax: (591 - 2) 2150000 -~ 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz — Bolivia 13
- Pagina Wch: www.autoridadempresas.gob.bo E-mail: acmp@autoridadempresas.gob.bo Nt W 6‘6’ @ {1’




E 3 iu‘ré&i:nd DF FISCALZACION ¥
ESTADO PLURINACIONAL CONTROLSOCIAL DE EVPRESAS
DE BOLIVIA

De las supuestas clausulas abusivas denunciadas.-

Que, en relacién al punto de referencia, la empresa TADIS sefiala que las empresas CITSA y
AIDISA haciendo abuso de su posiciéon de dominio redactan sus contratos con clausulas
abusivas que no dejan margen de negociacion a los distribuidores y que facultan a los
suministradores (CITSA y AIDISA) resolver el contrato en cualquier momento, sin importar
que los términos del contrato se hubiesen cumplido o no. En este sentido, primeramente
debe considerarse que la empresa AIDISA pertenece a la empresa CITSA, toda vez que la
empresa CITSA posee un 99,88% de participacion en la empresa AIDISA. En segundo lugar,
como sefala el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N® 0109/2012, la empresa CITSA
tiene una cuota de mercado de produccién e importacion de cigarrillos calculado para el afio
2010 de 92%, lo cual coloca a esta empresa en posicion de dominio respecto a sus
competidores y en posicién de imponer condiciones a las empresas que contraten con ella.

Que, sin embargo, no es menos relevante el hecho de que ambos contratos fueron suscritos
por las partes intervinientes lo cual hace la aceptacién plena de las condiciones en ellos
insertos. Asimismo, revisados los contratos en cuestion, se evidencia que en resguardo de la
parte que considere que los términos del contrato no son claros, se tiene en ambos casos la
clausula vigésima que sefala lo siguiente:

“(Solucion de Controversias): Las partes expresan que los términos del presente
contrato y las obligaciones que de él emergen, se encuentran bajo la jurisdiccion de
las leyes y autoridades bolivianas. Todo litigio, discrepancia, cuestién y
reclamacién resultante de la ejecucion o interpretacion del presente Contrato o
relacionado con él, directa o indirectamente, se sometera previamente a la
negociacion directa entre partes. Si agotada la negociacion efrtre partes o expirado
el plazo méximo de diez (10) dias calendario, la controversia no fuese resuelta
amigablemente, la misma se resolvera definitivamente mediante arbitraje en el
marco de la Ley N° 1770 de Arbitraje y Conciliacion de 10 de marzo de 1997. El
arbitraje se sujetars a las reglas y procedimiento contenido en el Reglamento de
Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Industria, Comercio,
Servicios y Turismo de la Ciudad de Cochabamba...”

Que, en este mismo sentido, la empresa TADIS respecto a lo abusivo del contenido de los
contratos denunciados, recurri6 al Centro de Conciliacion y Arbitraje, obteniendo un
pronunciamiento de este tribunal respecto a los contratos sometidos a su conocimiento, que
evidencia: la “Existencia de clédusulas excesivas, inequitativas y hasta ilegales contra el
distribuidor”. Afirmacién que, contribuye a la obtencion de una indemnizacién a favor de la
mpresa TADIS por parte de las empresas CITSAY AIDISA.

De la supuesta vulneracion a la libre competencia por las clausulas abusivas y
practicas restrictivas de la competencia denunciadas por TADIS.-

Que, como bien se ha logrado determinar conforme al Informe Técnico AEMP/DTDCDN/
EGS/ N° 0109/2012, el mercado relevante se circunscribe a las empresas productoras y
distribuidoras de cigarrillos a nivel nacional. Asimismo, se determiné que la empresa CITSA
2% de poder de mercado. El siguiente paso es, establecer si la conducta de las
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empresas denunciadas, a través del establecimiento de clausulas “abusivas” afecta a la
competencia y en consecuencia al mercado.

Que, concluido el andlisis descrito anteriormente, el establecimiento de clausulas “abusivas”
debiera adecuarse a las practicas anticompetitivas contenidas en los articulos 10 y 11 del
Decreto Supremo N° 29519 correspondientes a las practicas anticompetitivas absolutas y
relativas respectivamente descritas a continuacion:

Que, en relacién a las Practicas Anticompetitivas Absolutas, el presupuesto objetivo de
este tipo de contravencién, es el acuerdo entre dos o mas competidores con el objeto de
realizar diversas conductas de manera conjunta que afecten el mercado, hecho que no se
adecua a la conducta descrita por el Denunciante en el presente caso, toda vez que las
empresas denunciadas no son competidoras entre si, al contrario como se ha demostrado en
el Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N° 0109/2012 la empresa AIDISA seria parte de la
empresa CITSA.

Que, en referencia a las Practicas Anticompetitivas Relativas, el presupuesto objetivo de
este tipo de contravenciéon, son aquellos actos unilaterales o acuerdos que tienen por objeto
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedir su acceso al mercado o
establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias personas.

Que, dentro de las practicas anticompetitivas relativas, existen once conductas con sus
respectivas variaciones que se encuentran descritas por el articulo 11 del Decreto Supremo
N° 29519, que en resumen son las siguientes:

Exclusividad en la distribucién o comercializacion de un producto;
Imposicién de precio a un distribuidor o proveedor.

Venta condicionada de producto.

Rehusarse a vender un producto normalmente ofrecido a terceros.
Ejercer presion sobre otro agente economico.

Venta sistematica de bienes por debajo de su costo.

Venta de bienes divisibles.

Incentivos por productores con condicion de no negociar con terceros.
Subvencién cruzada.

10 Discriminacién de precios.

11. Accion dirigida a incrementar los costos de un competidor.

CONOOARGWN =~

Que, revisadas las conductas anticompetitivas que comprenden las practicas
ticompetitivas relativas, se determina que, el establecimiento de clausulas “abusivas” de
ogrma genérica denunciada, no se adecta a ninguna de ellas. Sin embargo del analisis de
\ los contratos denunciados, se ha logrado establecer indicios de clausulas de “exclusividad en
/] la distribucion y comercializacion de cigarrillos”, lo cual dara lugar al analisis del siguiente
punto.

Que, sin embargo, a efecto de concluir con el punto analizado precedentemente respecto a
las clausulas “abusivas”, es posible determinar que ésta controversia entre particulares, en
inos planteados por el denunciante, no comprende una afectacion a la libre
en ia toda vez que las clausulas * ‘abusivas” descritas por el denunciante en contra de
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las empresas CITSA y AIDISA no se adectan a ninguna de las practicas anticompetitivas
absolutas y relativas descritas por los articulos 10 y 11 respectivamente del Decreto
Supremo N° 29519. Asimismo, es posible afirmar que todo litigio, discrepancia, cuestiéon y
reclamacién resuitante de la ejecucion o interpretacion de los contratos suscritos entre la
empresa TADIS y las empresas CITSA y AIDISA tienen una via de solucion a través del
Arbitraje.

De las presuntas clausulas de exclusividad.

Que, una vez revisado el analisis contenido en el Informe Técnico descrito precedentemente,
el mismo presume la existencia de clausulas de exclusividad de producto y exclusividad de
territorio dentro los contratos suscritos por la empresa CITSA y sus distribuidores. Estas
clausulas conducirian a una conducta de exclusividad, la cual se halla descrita como practica
anticompetitiva de acuerdo al articulo 11, numeral 1 del Decreto Supremo N° 29519, el cual
sera analizado a continuacién a efecto de establecer la posible vulneracion a la libre

competencia.
Art. 11 numeral 1 del Decreto Supremo N° 29519.

Que, el articulo 11, numeral 1 del Decreto Supremo N° 29519, establece como presupuesto
basico lo siguiente: “Se consideran conductas anticompetitivas relativas los actos,
contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su
acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias personas;”...

Numeral 1: ... “entre agentes econdémicos que no sean competidores entre si, la
fifacion, imposicion o establecimiento de la comercializacién o distribucion exclusiva
de bienes y servicios; por razén de sujeto, situacion geogréfica o por periodos
determinados, incluidos la divisién, distribucion o asignacion de clientes o
proveedores; asi como la imposicién de la obligacién de no fabricar, distribuir bienes,
prestar servicios por un tiempo determinado o determinable, se constituyen en
conductas anticompetitivas relativas”.

Que, en esencia la practica anticompetitiva descrita en la primera parte de este articulo,
establece que su comisién puede ser efectuada de forma unilateral o en combinacion con
otros agentes econémicos con el fin de afectar la libre competencia, aunque este fin no se
haya concretado. Es decir, que la practica podria ser materializada por un solo agente
econémico, en este caso se tiene a la Compaiiia Industrial de Tabacos S.A. CITSA; o por
acuerdo entre dos agentes econémicos que en este caso podria incluir al vinculo comercial
gde existe entre la empresa CITSA y los distribuidores de su producto.

¥/ Que, como segundo punto de analisis y analizado el numeral 1 del articulo 11 descrito

anteriormente, se observa en el presupuesto basico, la inclusién de una segunda figura que

es la participacion necesaria de dos agentes econémicos que no son competidores entre si,

es decir que se encuentran en etapas diferentes de la cadena de produccion, entendiendo en

la primera etapa se encuentra el productor, de esta forma delimitamos especificamente que

pyesta practica anticompetitiva fue realizada por la empresa CITSA en contra de un
)
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agente econdmico situado en la etapa de comercializacién del producto como es el
distribuidor.

Que, en este sentido, debe observarse que CITSA, de acuerdo a los argumentos analizados
de toda la documentacién aportada dentro el presente caso, estaria presumiblemente
restringiendo la libre competencia entre distribuidores, imponiendo o estableciendo la
distribucion exclusiva de su producto por razén de producto y de territorio, al
establecer dentro sus contratos de distribucién condiciones de exclusividad referidas a la
venta exclusiva de su producto y no otro que represente competencia para CITSA. Y por otra
parte, la venta de los cigarrillos producidos por CITSA dentro de una determinada zona.

Que, al efecto, y en calidad de documentacion de respaldo, la empresa CITSA remitié 18
contratos suscritos entre esta empresa y sus distribuidores, los cuales se encuentran citados
a continuaciéon. Asimismo, a continuacién y a manera de ejemplo se citan de forma textual,
las supuestas clausulas de exclusividad contenidas en el contrato suscrito por la empre
CITSA con el distribuidor TADIS, clausulas que se encuentran descritas en todos sus
contratos suscritos por CITSA y sus distribuidores, las cuales presumiblemente se
constituirian en clausulas de exclusividad por producto y por territorio:

Contrato de venta y distribucién de Productos CITSA — AIDISA (fs. 287).
Adenda al contrato CITSA — AIDISA a 31 de marzo de 2003 (fs. 283).
Adenda al contrato CITSA — AIDISA a 30 de diciembre de 2001 (fs. 282).
Adenda al contrato CITSA - AIDISA a 1 de febrero de 2001 (fs. 281).
Adenda al contrato CITSA — AIDISA a 30 de junio de 2003 (fs. 280).
Adenda al contrato CITSA — AIDISA a 15 de enero de 2007 (fs. 277).

Ctto de Distribucién CITSA — Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2008 (fs. 276).
Ctto de Distribucion CITSA — Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2009 (fs. 268).
Ctto de Distribucién CITSA — Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2010 (fs. 259).
Ctto de Distribucion CITSA — TOBA LTDA. a 1de febrero de 2000 (fs. 250).
Ctto de Distribucién CITSA — ADIS a 21 de agosto de 2000 (fs. 246).

Ctto de Distribucién CITSA — DILEMA a 04 de abril de 2011 (fs. 220).

Ctto de Distribucién CITSA - José Taborga a 11 de marzo de 2008(fs 204)

o Clausula Tercera (Del Objeto del Contrato): En virtud a los antecedentes
descritos en la clausula anterior. El presente contrato tiene por objeto: 3.1.
Establecer los términos y condiciones para que el distribuidor realice el
servicio de distribucién y comercializacion de los productos de CITSA en la

Ciudad de Sucre.

o Clausula Cuarta (Del Servicio de Distribucién): En mérito a los
antecedentes y objeto descritos en las clausulas segunda y tercera del
presente documento, CITSA contrata los servicios del distribuidor a fin que
este Ultimo realice en forma independiente, con su personal y equipo de
trabajo propio y a cambio de una comision, el servicio de distribucion y
comercializacion de los productos de CITSA en la ciudad de SUCRE y en
especial la distribucion horizontal, labores que en su conjunto a los fines del
presente documento podra denominarse indistintamente el servicio.

‘ e Dircccion: Calle Batallén Colorades N° 24 —- Edificio “F1 Condos” Piso 11
‘E.i’f/‘oﬁ_-/f(mo y Fax: (591 - 2) 2150000 —~ 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz — Bolivia

17
Pagina Web: www.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aecmp@autoridadempresas.gob.bo @ @ @ % @ G 5 s

i
!



Ry J AEsP

MPR
ESTADO PLURINACIONAL NTROLSOCIAL DE EMPRESAS
DE BOLIVIA

o Clausula Novena (De las obligaciones del Distribuidor): Para los fines del
mejor desarrollo del presente acuerdo, el distribuidor se obliga a lo siguiente:
9.1. Distribucion y comercializacion de los productos de propiedad de
CITSA en la ciudad de Sucre; 9.9 Realizar los pedidos para satisfaccion
del mercado de la ciudad de Sucre.

o Clausula Décima Séptima (De la inexistencia de exclusividad): En virtud a
la naturaleza de las actividades del DISTRIBUIDOR se hace constar que éste
no esta obligado a distribuir de manera exclusiva los productos de CITSA
estando por lo tanto facultado para realizar la comercializaciéon o distribucion
de productos de otras lineas comerciales si asi lo considera necesario
siempre que estas no representen ninguna forma de competencia directa
a los productos de CITSA.

Ctto de Distribucién CITSA — TRINIDAD a 15 de octubre de 2007 (fs. 183).
Ctto de Distribueion GITSA — Gloria Pedriel a 27 de ago. de 2010 (fs. 164).
Ctto de Distribucion GITSA — cardenas-Sandeyval a 6.ago.2010 (fs.151).
Ctto de Distribucion CITSA — PIO PIO a 05 de febrero da 2010 (f§. 139).
Ctto de Distribucion CITSA — Carola Acebey a 25 de julio de 2011 (fs.119).

Subsuncion de la accion.

Que, considerado el andlisis de las clausulas extraidas de los contratos suscritos por la
empresa CITSA y sus distribuidores, se puede observar que CITSA supuestamente habria
incurrido en la siguiente infraccion:

Al articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, que Qe forma genérica con relacién a
las practicas anticompetitivas relativas establece el siguiente supuesto esencial; “son
consideradas conductas anticompetitivas aquellas relativas a los actos, contratos,
convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su
acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias personas en los
siguientes casos:".

(Primera Contravencién) Numeral 1.-

Entre agentes econémicos no competidores entre si (CITSA vy distribuidores), la
fijacién, imposicion o establecimiento de la comercializacion o distribucién exclusiva
de bienes (cigarrillos) por razén de situacién geografica.

Que, esta supuesta infraccion estaria relacionada a las clausulas contenidas en los contratos
de distribucion suscritos entre CITSA y todos los distribuidores de su producto, que fijan
como objeto del contrato y obligacion del distribuidor, la distribucion y comercializacion de los
productos de CITSA (cigarrillos). Situacién que el ente regulador, de acuerdo al analisis
técnico efectuado considera innecesaria toda vez que, dada la elevada cuota de mercado
que_posee CITSA (92%), esta empresa no requiere obligar a las empresas a la
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comercializacién de su producto. Esta conducta, como se puede apreciar del analisis técnico
produce en el mercado y podria generar:

e Inexistencia de competencia en la distribucion del producto. Al ser unicamente
una empresa quien detenta exclusividad de distribucién de un producto;

e Falta de aprovisionamiento en el mercado. Ante una eventual imposibilidad de la
Unica empresa distribuidora de recibir y distribuir el producto;

e Distorsion de precios. Ante la inexistencia o escases de producto en almacenes de
la unica empresa distribuidora.

(Segunda Contravencion) Numeral 1.-

Entre agentes econémicos no competidores entre si (CITSA vy distribuidores), la
fijacién, imposicién o establecimiento de la comercializacion o distribucion exclusiva
de bienes (cigarrillos) por razén de producto.

Que, con relacion a la clausula de “inexistencia de exclusividad” contenida en los contratos
suscritos entre la empresa TADIS y los distribuidores de su producto, la cual si bien en una
primera instancia sefiala que el Distribuidor no se encuentra obligado a distribuir de manera
exclusiva los productos de CITSA, en una segunda instancia y de forma contradictoria sefiala
que, la comercializacién o distribucion de productos de otras lineas comerciales no debe
representar ninguna forma de competencia directa a los productores de CITSA. En este
punto, nuevamente se hace mencion a que, CITSA, con una cuota de mercado qe 92% le
resulta innecesario restringir a los distribuidores de su producto, la venta exclusiva de su
producto, limitando presumiblemente que otras que se encuentran dentro el rubro de la
importacién o produccién de cigarrillos puedan hacer uso de estos mecanismos de
distribuciéon.

| Facultad de la AEMP de investigar practicas anticompetitivas de oficio.

Que, el Principio de Verdad Material que rige materia administrativa, exige a la AEMP la
investigacion de la verdad material en oposicién a la verdad formal que rige materia civil. Es
decir que, la AEMP al haber evidenciado la existencia de indicios de la comisién de practicas
anticompetitivas, distintas a las denunciadas, a través del Ipfonne Técnico AEMP/DTDCDN/
EGS N° 0109/2012 de 03 de agosto de 2012 y el presente informe, estas deben ser de igual
forma investigadas, procesadas, sancionadas y resueltas conforme faculta el numeral 12 del
articulo 16 del Decreto Supremo N° 29519.

Que, asimismo, la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 40,

o6rgano competente que en este caso es la AEMP, quien puede fundar su decisién de
investigar una conducta de oficio a consecuencia de la denuncia presentada por terceros. Es
decir que, los indicios de practicas anticompetitivas expuestos de oficio por la AEMP a través
del Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS N° 0109/2012 de de 03 de agosto de 2012 y el
Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RIMC N° 0117/2012, pueden ser objeto de investigacion,
dentro del procedimiento sancionador respectivo, que se origine motivado por la denuncia de
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CONSIDERANDO: (Procedimiento Legal)

Que, de acuerdo al andlisis descrito en el presente informe, la Direccién Técnica de Defensa
de la Competencia y Desarrollo Normativo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social A
de Empresas, efectud la revision del procedimiento adoptado por la AEMP en el presente !
caso.

Que, en este sentido, el Decreto Supremo N° 29519 de 16 de abril de 2008, establece como
atribucién de la AEMP la defensa y promocion de la competencia en los mercados que no
presenten caracteristicas de monopolios naturales; y regular, controlar y supervisar a las
empresas, personas y entidades sujetas a su jurisdiccion en lo relativo a practicas |
anticompetitivas absolutas y relativas, establece en su Disposicion Adicional Cuarta que el ’
Ministerio de Produccién y Microempresa elaborara el reglamento que establezca los
aspectos necesarios para su efectiva y correcta aplicacion. |

Que, asimismo, mediante Resolucién Ministerial N° 190 de 25 de mayo de 2008, el Ministerio ;
de Desarrollo Productivo y Economia Plural resolvié aprobar el Reglamento de Regulacion :
de la Competencia en el marco del Decreto Supremo N° 29519, a través del cual se {
determinan las etapas que comprenden el procedimiento sangignador. En este sentido,
concluida la etapa de diligencias preliminares, de acuerdo al analisis cursante en el presente
informe y lo establecido por el articulo 15, paréagrafo lil del reglamento antes citado, se tiene }
que: |

a. Se individualizaron a las partes intervinientes.

- Compaiiia Industrial de Tabacos S.A. (CITSA)

b. Se establecieron las normas supuestamente vulneradas en el ambito de la |
competencia.

- Decreto Supremo N° 29519, articulo 11, numeral 1. Especificamente en lo que
refiere a conducta entre dos agentes econdmicos no competidores entre si,
como es CITSA y los distribuidores de su producto, relacion de la cual
existirian posibles indicios de fijacion, imposicién o establecimiento de la
comercializacién o distribucién exclusiva de bienes (cigarrillos) por razén de
situacion geografica y por razén de producto.

[ 3\/ . Se evidenciaron indicios sobre la existencia de las practicas investigadas, las cuales
se habrian efectuado de forma continua en el periodo comprendido entre la gestion

2000 y 2011.

a. Contrato suscrito entre CITSA y la distribuidora TOBA el afio 2000, describe
las siguientes clausulas:

i. “Segunda.- (Designacion)
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La Fabrica designa a TOBA LTDA. como “DISTRIBUIDOR” de todos
los productos en parte de la zona Sur de la Ciudad de La Paz, de las
marcas que actualmente produce y de los que podria producir en el
futuro o dejar de fabricar, para cuyo efecto se determinan las zonas
referenciales de distribucién y venta, reservandose la fabrica le
derecho de cambiar, ampliar restringir o suprimir estas zonas o
dreas, de conformidad a un mapa de territorio, anexo al contrato”.

ii. “Décima Tercera.- (Obligaciones)
“El distribuidor se obliga a: 13.1.4. No negociar ni vender productos
similares a los que produce la fabrica ya sea a nivel local o
departamental...”

b. Contrato suscrito entre CITSA y la distribuidora “DILEMA” de propiedad de la
Sra. Mahadma Carola Lenz Olivares de Martinez el afio 2011, describe las
siguientes clausulas:

i. “Tercera.- (Del Objeto del Contrato)
... El presente contrato tiene por objeto:
Establecer los términos y condiciones para que el distribuidor realice el
servicio de distribucién y comercializacion de los productos de CITSA
en el Departamento de Chuquisaca.

ii, “Décima Octava.- (De la inexistencia de exclusividad)

En virtud a la naturaleza de las actividades del Distribuidor se hace
constar que éste no esté obligado a distribuir de manera exclusiva los
productos de CITSA estando por lo tanto facultado para realizar la
comercializacién o distribucion de productos de otras lineas
comerciales si asf lo considera necesario siempre que éstas no
representen ninguna forma de competencia directa a los
productos de CITSA. De la misma forma CITSA queda facultada a
contratar otro(s) distribuidor(es) si considera necesario para sus
fines comerciales”.

d. La conducta de CITSA objeto de andlisis, se encuentra en el ambito nacional
comprendido en el presente caso en concreto por las Ciudades de La Paz,
Cochabamba, Santa Cruz, Oruro, Potosi, Tarija, Sucre y Trinidad, por tanto es
aplicable la norma nacional.

e. La supuesta practica anticompetitiva, si afectaria el interés publico por cuanto, los
efectos de las supuestas clausulas de exclusividad afectarian al mercado de
distribucién de cigarrillos.

Que, asimismo de acuerdo con lo determinado en el inciso a) del paragrafo | del articulo 22
del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 190,
se establece que el presente acto administrativo motivado contiene:

My
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e La practica anticompetitiva objeto de investigacién: presunta contravencién al
numeral 1 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519, por parte de la empresa:
Compaiiia Industrial de Tabaco S.A. (CITSA).

e Las caracteristicas de los bienes o servicios son: la produccién y comercializacion de
tabaco — los canales de distribucién de cigarrillo en el pais.

e La duracién de la practica, comprendida desde la gestién 2000 hasta la gestion 2011.

e La supuesta empresa infractora identificada responde al nombre de Compaiiia
Industrial de Tabaco S.A. (CITSA).

e La relacion econdmica existente con la practica, aparentemente se materializa a
través de la suscripcién de contratos de distribucion. cuyas presuntas clausulas de
exclusividad se constituiian en contravencion al Ordenamiento Juridico y
consecuentemente se presume la exclusividad impuesta a los distribuidores en razén de
producto y territorio

e la relacién de los elementos de prueba presentados, la documentacion presentada
por la Compafiia Industrial de Tabaco S.A. ha sido considerada y analizada en el

presente acto administrativo.

Que, de conformidad a lo establecido por el articulo 22, paragrafo | del Reglamento
aprobado por Resolucién Ministerial N° 190, en concordancia con el articulo 66, pg(égrafo |
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27175, pasada la etapa de diligencias
preliminares, corresponde a la AEMP pronunciarse respecto a la apqrtura de.la. investigacion
con la Notificacién de Cargos en contra de CITSA, mediante Resolucién Administrativa.

Que, el procedimiento adoptado por la AEMP respecto de la denuncia interpuesta por la
empresa TADIS y las presuntas practicas anticompetitivas investigadas de oficio por parte de
la AEMP, se enmarca en el establecido por el Reglamento de Regulacién de la Competencia
en el Marco del Decreto Supremo N° 29519, aprobado por Resolucién Ministerial N° 190 de
25 de mayo de 2008. En este sentido, de conformidad a lo establecido por el articulo 22 del
Reglamento al Decreto Supremo N° 29519 aprobado por Resolucién Ministerial N° 190,
corresponde iniciar el procedimiento sancionador mediante la emision de la Resolucion
Administrativa de Notificacién de cargos.

CONSIDERANDO: (De la Conclusion)

Qué, del analisis del Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N® 0109/2012 de 03 de agosto
\ de 2012 y el Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RIMC N° 0117/2012 de 24 de agosto de 2012;
B W se logré determinar como mercado relevante a efecto de la investigacion de las practicas
v/ anticompetitivas investigadas: “el mercado de produccién y distribucion de cigarrillos en los

depa s de La Paz, Cochabamba, Santa Cruz, Oruro, Potosi, Chuquisaca, Tarija y
rman © )
Tagoa:: vP‘ Direccién: Calle Batallén Colorados N° 24 — Edificio “El Condor” Piso 11
ono y Fax: (591 - 2) 2150000 — 2152118 - 2152119 - 2110779 Casilla: 2228 La Paz — Bolivia 22

Pagina Web: www.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aemp@antoridadempresas.gob.bo

A




ESTADO PLURINACIONAL CONTROLSOCIAL OF EMPRESAS

DE BOLIVIA

Trinidad”. Asimismo se estableci6 que las practicas anticompetitivas en las que
supuestamente habria incurrido la Compaiiia Industrial de Tabaco S.A. son las siguientes:

e Presunta infraccién al numeral 1 del articulo 11 del D.S. N° 29519.

- Existen indicios de que la empresa CITSA a través de los contratos suscritos
con los distribuidores de su producto (cigarrillo), fija, impone o establece la
comercializacién o distribucién exclusiva de bienes (cigarrillos) en
determinados territorios. Es decir, que se presume la exclusividad por razén
de situacion geografica.

e Presunta infraccion al numeral 1 del articulo 11 del D.S. N° 29519.

- Existen indicios de que la empresa CITSA a través de los contratos suscritos
con los distribuidores de su producto (cigarrillo),. fija, impone_o establece la
comercializacion o distribucién exclusiva de los bienes producidos por CITSA

(cigarrillos) por razén de producto.

Que, asimismo a través del andlisis del Informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N° 0109/2012
y el Informe Juridico AEMP/DTDCDN/RIMC N° 0117/2012, se logré determinar qué:

e Las “clausulas abusivas” y las “practicas restrictivas de la competencia” denunciadas .
por la empresa TADIS en contra de las empresas CITSAy A[DISA, por si mismas no ,
representan practicas anticompetitivas que se adecien a las practicas
anticompetitivas descritas en el Decreto Supremo N° 29519.

e La controversia existente respecto a las supuestas clausulas abusivas dentro los
contratos de distribucion suscritos entre la empresa TADIS y las empresas CITSA y
AIDISA, fue resuelta por la via respectiva de acuerdo a la clausula vigésima de
“Solucién de Controversias” contenida en los citados contratos.

CONSIDERANDO:

{
Que, por todo lo anteriormente expuesto ante la existencia de indicios de la comision de |
practicas anticompetitivas, corresponde emitir la Resolucion Administrativa de Notificacién de ;

Cargos e inicio de procedimiento administrativo sancionador en contra de la Compaiiia
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- INICIAR de oficio procedimiento sancionador en contra de la
Compaiiia Industrial de Tabaco S.A. por la presunta comisién de practicas anticompetitivas.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR a la Compaiiia Industrial de Tabaco S.A. con la
presunta comision de los siguientes cargos:
e Contravencién al numeral 1, articulo 11 del Decreto Supremo N° 29519.
o En relacion a supuestas clausulas de exclusividad de producto.
o En relacién a supuestas clausulas de exclusividad de territorio.

ARTICULO TERCERO.- OTORGAR, a la Compaiiia Industrial de Tabaco S.A. el plazo de
diez (10) dias habiles administrativos para que presente sus desc.:a‘rgos,. alegaciones,
explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso administrativo.

ARTICULO CUARTO.- INSTRUIR la publicacién de la presente Resolucion Administrativa en

la pagina web de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas, conforme a lo

establecido en el paragrafo Il del articulo 22 del reglamento de Regulacién de la

Competencia en el marco del Decreto Supremo N° 29519, aprobado por la Resolucion
inisterial N° 190 de 25 de mayo de 2008.

Notifiquese, cumplase y archivese.
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